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Pierre Nora, «Liberté pour l'histoire!», Le Monde, 11 ottobre 2008. 
 

 
Les historiens sont aujourd'hui appelés à 
se mobiliser contre l'ingérence du pouvoir 
politique dans le domaine de la recherche 
et de l'enseignement historiques et à 
s'insurger contre la multiplication des lois 
criminalisant le passé. C'est ce qui en 
avait motivé près d'un millier, depuis 
2005, à se regrouper derrière René 
Rémond dans une association, Liberté 
pour l'Histoire. 
 
 
Ce combat a pris en 2007 une dimension 
européenne, avec un projet de décision-
cadre adoptée par le Parlement européen 
en première lecture. Elle instaure pour 
tous les "génocides, crimes de guerre à 
caractère raciste et crimes contre 
l'humanité", un délit de "banalisation 
grossière", et même de "complicité de 
banalisation" passibles de peines 
d'emprisonnement, quelles que soient 
l'époque des crimes en cause et l'autorité 
(politique, administrative ou judiciaire) qui 
les a considérés comme établis. Mesure-t-
on jusqu'où c'est aller ? 
 
 
 
La loi Gayssot, destinée en 1990 à lutter 
contre le négationnisme, avait créé, à 
propos des crimes contre l'humanité tels 
que définis au procès de Nuremberg, un 
délit de "contestation". Cette loi n'était 
nullement dirigée contre les historiens, 
mais, au contraire, contre les militants du 
mensonge historique. Elle a eu cependant 
un effet pervers : en déclenchant une 
émulation des groupes particuliers de 
mémoire qui revendiquaient pour eux-
mêmes les protections que la loi Gayssot 
garantissait aux juifs, elle ouvrait la porte 
à une concurrence législative qui, elle, 
visait directement les historiens. 
 
 
 
 

 
Gli storici oggi sono chiamati a mobilitarsi 
contro l’ingerenza del potere politico nei 
riguardi della ricerca e dell’insegnamento 
della storia e ad insorgere contro la 
moltiplicazione delle leggi che 
criminalizzano il passato. E’ questo che 
ha indotto circa un migliaio di storici a 
riunirsi al fianco di René Rémond in una 
associazione denominata “Liberté pour 
l’Histoire”.  
 
 
Questa battaglia ha raggiunto nel 2007 
una dimensione europea, quando un 
progetto di deliberazione-quadro è stato 
approvato dal Parlamento europeo in 
prima lettura. Tale deliberazione instaura 
per tutti i “genocidi, crimini di guerra a 
carattere razzista e crimini contro 
l’umanità”, un delitto di “grossolana 
banalizzazione”, e perfino di “complicità 
nella banalizzazione”, punibile con il 
carcere, quali che siano l’epoca del 
crimine in oggetto e l’autorità (politica, 
amministrativa o giudiziaria) che lo abbia 
accertato come tale.  Fin dove si arriverà 
di questo passo? 
 
La legge Gayssot, destinata nel 1990 a 
combattere il negazionismo, aveva creato, 
a proposito dei crimini contro l’umanità 
così come furono definiti nel processo di 
Norimberga, un delitto di “contestazione”. 
Questa legge non si dirigeva 
assolutamente contro gli storici ma, al 
contrario, contro i militanti della menzogna 
storica. Essa ha avuto, però, un effetto 
perverso: scatenando l’emulazione da 
parte di gruppi che, in difesa di particolari 
memorie, rivendicavano per sè le 
protezioni che la legge Gayssot garantiva 
agli ebrei, essa ha aperto le porte ad 
un’escalation legislativa che, questa sì, ha 
avuto come bersaglio direttamente gli 
storici. 
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C'est ainsi qu'il y a eu, en 1992, une 
réforme du code pénal introduisant deux 
nouvelles catégories de crimes, le 
"génocide" et le "crime contre l'humanité" 
autres que le crime nazi défini en 1945.  
 
 
Cette réforme a rendu possible les lois 
mémorielles ultérieures : celle de 2001 
reconnaissant le "génocide" arménien de 
1915 et, la même année, la loi Taubira 
qualifiant de crime contre l'humanité la 
traite et l'esclavage perpétrés à partir du 
XVe siècle par les nations occidentales.  
 
 
Sans parler de la loi Mekachera de 2005, 
portant "reconnaissance de la nation en 
faveur des Français rapatriés" et flanquée 
du fameux article sur "le rôle positif de la 
présence française outre-mer", disposition 
finalement annulée en 2006 devant la 
levée de boucliers et l'intervention du 
président de la République. 
 
 
Avec ce projet de décision-cadre, hélas 
introduit par la France, on change 
carrément de registre. 
 
Il ne s'agit nullement de nier l'horreur et 
l'ampleur des crimes, ni la nécessité de la 
lutte contre le racisme et l'antisémitisme, 
plus urgente que jamais. Mais il faut bien 
comprendre qu'au nom des sentiments 
qui l'inspirent et des intentions qui 
l'animent, on est en train de nous 
fabriquer à échelle européenne et sur le 
modèle de la loi Gayssot une camisole qui 
contraint la recherche et paralyse 
l'initiative des enseignants. 
 
Au moment de la loi Gayssot, les 
survivants des victimes et les orphelins 
étaient sous nos yeux, et les auteurs des 
abominations encore bien vivants. Avec la 
loi Taubira, on remonte à cinq ou six 
siècles, et avec l'Arménie, à des crimes 
dans lesquels la France n'a aucune part. 
A quand la Vendée ? A quand la Saint- 

 
E’ così che si è giunti, nel 1992, ad una 
riforma del codice penale che ha 
introdotto due nuove categorie di crimine, 
il “genocidio” ed il “crimine contro 
l’umanità”, diversi dal crimine nazista 
sancito nel 1945.  
 
Questa riforma ha reso possibili le ulteriori 
leggi della memoria: quella del 2001 che 
riconosce il “genocidio” armeno del 1915 
e, nello stesso anno, la legge Taubira che 
definisce crimine contro l’umanità la tratta 
e lo sfruttamento degli schiavi perpetrati, a 
partire dal XV secolo, dalle nazioni 
occidentali.  
 
Senza parlare della legge Mekachera del 
2005, che esprimeva la “riconoscenza 
della nazione verso i Francesi rimpatriati” 
e che era affiancata dal famoso articolo 
sul “ruolo positivo della presenza francese 
oltremare”, disposizione poi abrogata nel 
2006 in seguito alla generale levata di 
scudi ed all’intervento del presidente della 
Repubblica.  
 
Con questo progetto di delibera-quadro, 
ahimè introdotto dalla Francia, si cambia 
radicalmente di registro. 
 
Non si tratta affatto di negare l’orrore e 
l’ampiezza dei crimini, né la necessità 
della lotta contro il razzismo e 
l’antisemitismo, più urgente che mai. Ma 
bisogna capire bene che in nome dei 
sentimenti che la ispirano e delle 
intenzioni che la animano, stiamo 
fabbricando su scala europea e secondo il 
modello della legge Gayssot una camicia 
di forza che limita la ricerca e paralizza 
l’iniziativa degli insegnanti.  
 
All’epoca della legge Gayssot, i 
discendenti delle vittime e gli orfani erano 
sotto i nostri occhi, e gli autori degli 
abomini erano ancora vivi e vegeti. Con la 
legge Taubira torniamo indietro di cinque 
o sei secoli, e con l’Armenia risaliamo a 
crimini nei quali la Francia non ha nulla a 
che fare. E quando sarà il turno della  
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Barthélemy ? A quand les albigeois, les 
cathares, à quand les croisades ? C'est 
déjà fait pour Austerlitz, où, sur l'injonction 
du président de la République, en 2006, 
avaient été annulées les festivités du 
bicentenaire parce que venait d'être 
rappelé le rétablissement de l'esclavage 
en Haïti par Napoléon. C'est aussi déjà 
fait pour Corneille, dont le quatrième 
centenaire de la naissance a été mis en 
veilleuse parce qu'on lui avait découvert 
des parents qui avaient trempé dans le 
commerce triangulaire. 
 
 
Chacun peut comprendre qu'il ne s'agit 
aucunement pour les historiens de 
défendre on ne sait quel privilège 
corporatif ou de se barricader dans une 
approche scientifique du passé, 
insensibles à la souffrance humaine et 
aux plaies toujours ouvertes. Les 
historiens, de par leur rôle social et leurs 
responsabilités civiques, se trouvent être 
seulement en première ligne dans une 
affaire qui engage l'indépendance de 
l'esprit et les libertés démocratiques. 
 
La notion de crime contre l'humanité est 
peut-être un progrès de la conscience 
universelle et une saine réaction devant 
des crimes imprescriptibles. Mais elle ne 
saurait s'appliquer rétroactivement ni sur 
le plan intellectuel, ni sur le plan moral, ni, 
a fortiori, sur le plan juridique. 
 
C'est ce qui explique que des historiens et 
non des moindres qui, sur le moment, 
avaient été retenus de se joindre à nous 
dans la condamnation de toute forme de 
loi qualifiant le passé pour préserver la 
spécificité de la loi Gayssot, se joignent à 
nous aujourd'hui. 
 
C'est ce qui explique aussi la spontanéité 
avec laquelle des historiens de toute 
l'Europe, et au-delà, se sont tournés vers 
nous. Parce que si la France a le triste 
privilège d'être la première, et même la 
seule, à s'être lancée dans la répression  

 
Vandea? E della “notte di San 
Bartolomeo”? E degli albigesi, dei catari, 
delle crociate? E’ già successo per 
Austerlitz dove, su delibera del Presidente 
della Repubblica, nel 2006 sono state 
annullate le celebrazioni del bicentenario 
a causa del fatto che si sarebbe dovuta 
ricordare la reintroduzione della schiavitù 
in Haiti da parte di Napoleone. E’ già 
avvenuto per Corneille, il cui quarto 
centenario della nascita è stato messo in 
sordina perché si scoprì che aveva dei 
parenti invischiati nel commercio 
triangolare.  
 
Ciascuno può capire che non si tratta da 
parte degli storici di difendere chissà 
quale privilegio corporativo o di barricarsi 
dietro un approccio scientifico al passato, 
insensibile alle sofferenze umane e alle 
ferite ancora aperte. Gli storici, per il loro 
ruolo sociale e le loro responsabilità 
civiche, si trovano ad essere solamente in 
prima linea in una questione che riguarda 
l’indipendenza dello spirito e le libertà 
democratiche. 
 
 
La nozione di crimine contro l’umanità è 
forse un progresso della coscienza 
universale ed una sana reazione di fronte 
a crimini imprescrittibili. Ma non dovrebbe 
essere applicata retroattivamente né sul 
piano intellettuale, né sul piano morale, 
né, a fortiori, su quello giuridico.  
 
E’ questo che spiega il motivo per cui 
alcuni storici, e non dei meno importanti, 
che all’inizio si erano trattenuti dall’unirsi a 
noi nella condanna di tutte le forme 
legislative che qualificassero il passato 
per preservare la specificità della legge 
Gayssot, oggi si sono uniti a noi.  
 
Ed è questo che spiega anche la 
spontaneità con la quale alcuni storici di 
tutta Europa, e del resto del mondo, si 
sono mossi nella nostra direzione. Perché 
se la Francia ha il triste privilegio di 
essere la prima, ed anche l’unica, ad  
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législative en série de la négation des 
crimes de masse, nous avions, nous,  
 
l'antériorité d'une association qui se 
donnait pour but de faire reconnaître la 
liberté des enseignants et des chercheurs 
contre les interventions politiques et les 
pressions idéologiques de toute nature et 
origine. Des rassemblements du même 
type sont en voie de se constituer, en 
Italie, aux Pays-Bas, ou déjà constitués, 
comme, en Belgique, Pléthore de 
mémoire. 
 

 
Tout n'est peut-être pas perdu. Les 
responsables politiques à tous les niveaux 
ne paraissent pas sourds au message des 
historiens. Puissent-ils entendre celui que 
nous lançons ici ! 
  
 

 
essersi lanciata nella repressione 
legislativa in serie della negazione dei  
 
crimini di massa, noi abbiamo, da parte 
nostra, dato vita per primi ad 
un’associazione che si è data  come 
obiettivo il riconoscimento della libertà 
degli insegnanti e dei ricercatori contro gli 
interventi politici e le pressioni ideologiche 
di qualsivoglia natura ed origine. Dei 
gruppi dello stesso tipo sono in via di 
costituzione in Italia, nei Paesi Bassi, o si 
sono già costituiti come, in Belgio, 
l’associazione “Pléthore de mémoire”. 
 
Forse non tutto è perduto. I responsabili 
politici a tutti i livelli non sono sembrati 
sordi al messaggio degli storici. Possano 
ora recepire quello che lanciamo da qui! 

 


